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Méthodes d’évaluation économique

Prix direct du marché Prix du marché

Marchés alternatifs

Evaluation indirecte

Préférences déclarées

Délibération de

Colits de remplacement
Coit d’évitement des dommages

Facteurs de production

Prix hédoniques

Cofits de déplacement
Evaluation contingente
Choix multi-attributs

Evaluation de groupe

groupe

Transferts de valeur /
bénéfices

Valeur moyenne, valeur moyenne
ajustée, fonction bénéfice

Services écologiques concernés
Service d’approvisionnement
Purification de I’eau, service de pollinisation
Séquestration du carbone, atténuation des dommages
Purification de 1’eau, services d’approvisionnement,
disponibilité de I’eau
Seulement valeurs d’usage, activités de loisir, qualité de 1’air
Seulement valeurs d’usage, activités de loisir
Tous les services écologiques
Tous les services écologiques

Tous les services écologiques

Tous les types de services écologiques, en fonction des
résultats d’études antérieures

Tableau 5 : quelles méthodes d’évaluation économique utiliser pour les différents services écologiques ? (TEEB, 2010)

Aussi, le maitre d’ouvrage aura tout intérét a développer
une comptabilité analytique dédié a la maitrise des cofits
de mise en ceuvre de la séquence ERC pour chaque attribut
de biodiversité potentiellement impacté. Dans cette optique,
il serait judicieux de comparer les cofits réels (mesures
de réduction, mesures compensatoires) aux colts évités
(économies) qu’impliqueraient les mesures d’évitement (ex.
pas de mesure compensatoire). Parmi les différents types de
colits possibles, on peut mentionner ceux :

Des opérations techniques : coiits des opérations de
création, restauration ou réhabilitation dans le cas d’une
mesure compensatoire, colit (ou surcofit) de réalisation
dans le cas de mesures de réduction, surcofit du projet
versus économies réalisées dans le cas de mesures
d’évitement ;

De la maitrise fonciére ou d’usage du site pour
chaque mesure compensatoire: cofits d’acquisition
ou de maitrise d’usage (contrats de gestion, location),
frais notariés, taxes ou impdts, redevances ;

Des opérations de gestion conservatoire (ou cofits
d’entretien) pour les mesures de réduction et de
compensation, frais souvent récurrents pendant la
période de gestion retenue;

Des opérations de suivis des mesures de mise en
ceuvre de la séquence ERC: les opérations de suivis
concernent le suivi du chantier (opérations techniques)
ainsi que les suivis scientifiques visant a évaluer
I’efficacité des mesures (durée et périodicité variables
selon le contexte).

Enfin, toute entreprise ayant engagée un projet soumis a la
séquence ERC est invitée a divulguer a ses parties prenantes
au sein de ses rapports annuels :

e Des informations quantitatives et qualitatives sur les

impacts évités, réduits et résiduels des différentes
alternatives envisagées pour son projet, permettant
ainsi la comparaison avec [I’alternative retenue
(comptabilité désagrégée des attributs impactés, dont
valeurs socio-économiques) ;

e Pour les différentes alternatives du projet, (a) les cofits

des mesures d’évitement et de réduction des impacts
(coiits de maintien du potentiel naturel) et (b) ceux des
mesures compensatoires envisagées ou / et mises en
ceuvre (coiits de renouvelement du potentiel naturel);,

* Des informations quantitatives et qualitatives sur les

résultats des mesures compensatoires réalisées pour
les impacts résiduels de I’alternative retenue : état
de conservation des attributs de biodiversité, ratios
d’équivalence écologique et territoriale utilisés,
démonstration de leur additionnalité par rapport a
I’action publique ;

e Le détail des charges dépensées et des passifs /

provisions comptabilisés pour mettre effectivement en
ceuvre la séquence ERC vers un horizon de zéro-perte-
nette de biodiversité.
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CONCLUSIONS

ia ce cahier technique, Synergiz a cherché a faire

le point sur les enjeux théoriques et techniques de la
séquence ERC, quel que soit le type d’activité ou le contexte
juridique, mais en s’appuyant sur plusieurs cas réels pour
illustrer les propos. Nous avons en outre exposé les différents
risques liés aux mesures compensatoires et avons présenté
les divers modeles de comptabilité écologique et économique
que les maitres d’ouvrage pourraient mobiliser pour gérer
au mieux I’application de la séquence en partenariat avec les
parties prenantes. La divulgation systématique et régulicre (le
long du cycle de vie du projet) de la comptabilité désagrégée
des équivalences écologiques utilisée pour chaque projet
soumis a la séquence ERC devrait devenir une priorité afin de
permettre a tous de comprendre les tenants et aboutissants des
mesures préconisées et effectivement mises en ceuvre.

Outil indispensable pour s’assurer de la validité des mesures
préconisées, cette comptabilité implique de considérer
indépendamment chaque composante clef de la biodiversité
(diversité génétique, especes, habitats, services écologiques)
sur I’ensemble de la séquence. Dans cette optique, la
compensation des atteintes a la biodiversité ne constitue que
I’ultime étape de la démarche : elle demeure subsidiaire a
la nécessité d’éviter les impacts du projet sur les attributs
de biodiversité les plus sensibles ou menacés (changement
du tracé d’une infrastructure). La réduction des impacts

18 http://www.ifc.orglifcext/sustainability.nsf/Content/PerformanceStandards

constitue la seconde étape : elle doit étre réalisée lors des
différentes phases subséquentes du projet (construction,
usage, fin de vie). L atteinte d’un horizon de zéro perte
nette devrait ainsi étre visée et pourrait, comme dans le cas
de milieux impactés fortement dégradés, se transformer
en gain net via des actions supplémentaires (restauration
écologique). Dans ce contexte, les maitres d’ouvrage auront
tout intérét a développer une comptabilité analytique dédié a
la maitrise des cots liés a la mise en ceuvre de la séquence.

Toutefois, en droit frangais, la séquence ERC ne concerne
aujourd’hui que les projets soumis a [’évaluation
environnementale et aux impacts accidentels. Aussi, sa
spheére d’application pourrait &tre élargie a 1’ensemble
des impacts (diffus) des personnes morales de droit public
et privé. Ces impacts renvoient a ceux de I’ensemble des
chaines de valeur, au-dela des fronti¢res nationales et pour
tout type d’activités (ex. agricoles et pécheries, cosmétiques,
gestion des eaux usées). Les prises de participation (actions)
ou les financements de projet pourraient également étre plus
explicitement concernés. L’évolution récente du cahier des
charges de I’International Finance Corporation'® en matiere
de compensation des atteintes a la biodiversité pour I’octroi
de ses préts constitue une bonne illustration des changements
a anticiper ! Pour limiter les réticences au changement, il
s’agirait peut-&tre de discuter du partage des cofits de sa mise
en ceuvre, par exemple par I’ensemble des acteurs impliqués
dans les chaines d’approvisionnement.
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ANNEXES A - Matrice des composantes clés de la biodiversité

Espéces

Habitats

Services
écologiques

Tableau 6 — Matrice des composants clés de biodiversité; adapté de BBOP 2011-a

ANNEXES B - Impacts potentiels du projet sur les composantes clés de la biodiversité

Evaluation da la biodiversité Evaluation des impacts Hiérarchie da |la séquence ERC
— Impact d'sg:r::::q[ Restriclion sur

e Importance Irremplagabilité Valeurs | Valeurs ,a.m.-izgg du orimaire cumulal.ji Eviter | Réduire | Compansar ouda composants non

e cullurelles | d'usage projet —— secondaire heluetion | SOmPensables 7
poasible
Globale |MNationale | Locale | Site endémique Lmlisﬁalrﬁﬂanﬂu&

ESPECES
Espbces aviaires
Esphces végélales
Espéces de mammiféras
HABITATS
Type dhabiat I | I | || |
Services d'approvisionnement
Services de régulation
Services cullurels

Tableau 7 — Impacts potentiels du projet sur les composants clés de biodiversité ; adapté de BBOP 2011-a
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ANNEXE C - Démarche générale de la séquence ERC

Cette annexe présente la démarche générale de la
séquence ERC reprise par la majorité des procédures
existantes de conception et dimensionnement de mesures
compensatoires.

Dans différents pays ayant institué le principe d’une
séquence ERC dans leur réglementation environnementale
(notamment les USA, I’Allemagne ou 1’ Australie),
différentes procédures ont été élaborées pour concevoir et
dimensionner les mesures compensatoires. Bien que ces
procédures répondent de facon hétérogéne aux défis posés
par I’horizon de zéro perte nette, Quétier et Lavorel (2011)
ont montré qu’elles respectent toutes une méme démarche
d’ensemble rappelée ci-dessous.

Etape 1 : identifier précisément les enjeux ou attributs
socio-écologiques impactés qui seront I’objet d’actions
compensatoires. Les enjeux peuvent étre de divers ordres:
intra-spécifique, espeéces, habitats a caracteére naturel,
fonctionnalités et services écologiques. Il est important de
noter que ne devraient étre pris en compte que les enjeux
pour lesquels il est raisonnablement possible d’obtenir
des « gains » (ex. en termes de délais). Si ce n’est pas le
cas, la compensation n’est pas possible et le projet causera
inévitablement des pertes nettes.

Etape 2 : caractériser les pertes, pour chacun des enjeux
identifiés, via une échelle d’évaluation qui permette de
comparer la situation avant impact et apres impact (P).
L’évaluation prendra en compte tout élément clé de la
biologie ou de I’écologie de I’enjeu considéré, y compris les
interactions entre especes, dans le temps et I’espace, et donc
au-dela des surfaces directement impactées.

Etape 3 : évaluer les gains attendus d’une mesure
compensatoure ou d’une sélection de mesures
compensatoires, cela pour chacun des enjeux identifiés (G).
La méme échelle d’évaluation sera utilisée aux étapes 2 et
3, de facon a permettre la comparaison entre pertes et gains.
L’évaluation des gains se base donc sur une comparaison
avant et aprés compensation et prendra en compte les
interactions entre especes et le contexte écologique dans
lequel s’inscrivent les sites candidats a la compensation.

Etape 4 : pour chacune des mesures compensatoires
proposées, et pour chaque enjeu identifié, on déterminera
le nombre d’actions requises pour atteindre 1’équivalence
(N) en faisant le rapport des pertes (P) sur les gains par

action (G). Le résultat se rapportera a une surface, a un
nombre d’interventions ; selon la conception de I’action en
question.

Etape 5 : cette phase est celle de I’optimisation de la
compensation de I’ensemble des impacts du projet. En
fonction des opportunités (ex. foncieres), du savoir-faire
mobilisable en termes d’ingénierie écologique, mais
aussi de 1’acceptabilité sociale des actions proposées, on
combinera les différentes mesures compensatoires proposées
pour I’ensemble des enjeux considérés, afin d’atteindre
I’équivalence pour chacun de ces enjeux.

La démarche proposée sépare les étapes d’appréciation des
impacts (étapes 1 et 2),de conception et de dimensionnement
des mesures compensatoires (étapes 3 et 4) et de mise
en ceuvre concrete de ces mesures (étape 5). A 1’étape 3,
outre les solutions techniques les plus fiables et les moins
couteuses, on pourra privilégier les mesures compensatoires
qui contribuent a compenser plusieurs enjeux a la fois en
faisant jouer les synergies écologiques (ex. pour des especes
ayant des exigences écologiques proches). On appelle cela
le panachage. Cette optimisation devra toutefois se faire
sous la contrainte de 1’équivalence pour chaque enjeu pris
séparément. C’est donc 1’enjeu pour lequel la compensation
est la plus exigeante qui déterminera la compensation
nécessaire pour I’ensemble.

Les étapes 2, 3 et 4 correspondent a 1’évaluation de
I’équivalence au sens strict, de manicre désagrégée (ex.
espece pour espece ou habitat pour habitat). C’est 1a que se
posent les questions méthodologiques les plus complexes
sur les exigences écologiques des especes, leurs interactions
et les dynamiques temporelles et spatiales des milieux et des
fonctionnalités des écosystémes.
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